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Forord til Foraeldre

Denne udgave af min praktik opgave er blevet redigeret i den hensigt at beskytte de
indvolverede bgrns private oplysninger. Bilag med personlige evalueringer og
uddybende afsnit omkring specifikke barn er blevet fiernet. Mine evalueringer vil
dog veere indraget i overleverings samtalerne og hvis det gnskes sa har jeg intet
imod en personlig samtale vedrgrende mine erfaringer omkring jeres bgrn.

Selve opgaven er opbygget med det formal at opfylde en reekke krav fra mit
seminarie. De 2 hoved krav er at jeg gennemfgre og dokumentere et paedagogisk
forlab samt behandler en paedagogisk problemstilling.
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Indledning

12 par udtryksfulde gjne og skarpe gre ser i min retning. Barnene naermest suger alt
hvad jeg siger og ggr til sig. Men det skal hurtigt blive klart for mig at det jeg tror at jeg
siger slet ikke er det som bliver set og hart. Tvaertimod sa er det som om at jeg lige
har skubbet 12 forskellige universer i hver sin retning selvom jeg ikke gjorde nogen
synderligt anderledes fra barn til barn. Lidt af en kaos teori skulle under udvikling for at
handtere den ligning som ville vaere i stand til at seette orden i hvad jeg lige har sat
gang i oppe i 12 sma hoveder. Heldigvis, for mig, er jeg ikke en fysikker.

Omtrendt 100 sma individer af stgrrelsen fra 2 — 6 ar render rundt i et dagligt
systematisk kaos af regler, meninger, usynlige greenser og udfordringer i alle
udformninger. Heevet over bgrnene er ca. 25 voksne i en konstant tilstand af
overvagenhed mens de prgver at fa baernene til at indse hvordan den forvirrende
verden er skruet sammen. Jeg er en af disse voksne. Kastet ud i en stue med 30
naesten skolemodne 5 ariget barn prgver jeg at finde ud af hvad jeg har rodet mig ud i.

Men hvad er nu det ! Nu skal alle paedagoger til at proppe bagrnene med alt
muligt leererigt i falge en leereplan. Og som om at det ikke var slemt nok sa skal man
ogsa systematisk dokumentere for at bgrnene er naet at blive fart rundt i en mindre
haer af forskellige tiltag inden for forskellige kategorier. Og hvordan ger man sa det ?
Jeg sparger men for ikke rigtigt noget endegyldigt svar ud over at det sadan set er op
til hver enkelt institution. Fint ! Vi kunne sa bare ngjes med at seette barnene til at lave
en hel masse af de ting som nu er pakreaevet og sa skrive lidt om hvad de fik ud af det.

Men hov... er det nok? Jeg ser ud pa de 12 sma individer som en dag skal ud
og bega sig i den virkelige verden. Satte jeg dem til at lave en tegning vil jeg fa alt fra
et farverigt stykke kunst til noget man, pa en god dag, hgjest kunne kalde for et
surealistisk forsgg pa artistisk bodypainting. Jjensynligt var der nogen af bgrnene
som bedre kunne styre deres haender hen imod papiret. Satte jeg tilgengaeld gruppen
til at ga ud og finde sig en ven ude pa legepladsen sa ville de fleste i Igbet af fa
sekunder veere i fuld gang med udfordringen mens en lille gruppe star tilbage med at
forvildet udtryk i ansigtet som om at jeg lige havde bedt dem om at definere Einsteins
Relativitets Teori. Og maske er det slet ikke sa forkert en sammenligning.

Det er ikke nok blot at kaste bgrnene ud i en udfordring for der vil altid veere
dem som ikke kan handtere udfordringen sadan som den bliver serveret. Og hvad
nytter det sa at man har gennemgaet en laereplan hvis halvdelen af indholdet slet ikke
er blevet opfanget af modtageren! Uden en indsigt i hvor det enkelte barns
kompetancer reelt ligger; uden en viden om barnets styrker og svagheder; kan vi
heller ikke som psedagoger seette os ned og ggre os nogen forventninger om at vi
faktisk gor en forskel nar vi saette lille Ole til at dit og dat. Vi skal kort sagt vide om vi
praesentere vores initiativer pa en made sa lille Ole er i stand til at arbejde effektivt
hen imod de mal som vi saetter for ham. Og her er det sa at jeg star over for den
udfordring jeg har pataget mig i mit paedagogiske forlgb. At forsgge en kortlaeggelse af
barns kompetancer!

12 par gjne og ere ser og hgre hvad jeg har at sige til dem. Mit mal er ikke blot
at udfordre bgrnene. Jeg er ogsa i feerd med at bringe orden i kaos. Nar jeg gar fra
rummet vi sidder i skulle jeg gerne veere et skridt naermere en ide om hvorfor bgrnene
flgj i hver sin retning afhaengig af hvad jeg havde fundet pa til dem. Og hvorfor er jeg
sa sikker pa det ? Fordi at jeg gar ud fra at et barn tolker og handler ud fra de
kompetancer som barnet rummer. Sa ved at stille dem nogle opgaver men sa ogsa
give dem flere muligheder for at Igse disse vil jeg veere i stand til at kortlaegge hvor det
enkelte barns kompetancer ligger.



Jeg havde nogle gode forestillinger om hvor omfattende et projekt jeg havde
taget pa mig men ingen kunne forberede mig pa hvor sveert det var at udfgre mit
projekt inden for de rammer som jeg blev givet. 4000m? kan maske lyde af meget men
realiteterne skulle hurtigt vise sig at vaere anderledes. Og med ca.10 bgrn pr.voksen
sa skulle det hurtigt vise sig at veere en balancegang at passe mit projekt ind i bade
husets fysiske rammer, normeringer og tidsrytme. Og som om det ikke var nok sa
skulle jeg ogsa s@rge for at mit projekt tog hensyn til alt fra lovgivnings spgrgsmal til
bgrnene og deres foreeldre. En udfordring... men stadigveek en som jeg er villig til at
prave kraefter med...

Det Paedagogiske Forlgb i Teorien
Projektets Grundlag

Jeg vil sgge at skabe orden i kaos ved at teste barnenes nuveerende kompetencer
inden for Howard Gartners 7 intelligenser’. Jeg vil se hvilke kompetencer de formar at
bringe med sig ved bordet ved at observere de beslutninger som bgrnene tager
gennem forskellige legeforlgb. Disse vil alle saette barnets egne beslutnings evner i
centrum. Men hvert legeforlgb vil altid hvile definitivt pa et enkelt intelligens domeene
men preesentere 4 mulige veje til mélet for legeforlgbet. Hermed kan det observeres
hvor barnet helst bevaeger sig hen i forhold til 6 af de 7 Intelligens domaener.?

Der er mange problemer med at finde frem til preecise resultater i disse studier og jeg
er klar over at mine resultater ikke kan benyttes som mere end et vejledende indtryk af
hvilket evner et barn besider inden for de forskellige intelligenser. Men for at fa
brugbar dokumentation ud af mit projekt sa har jeg stillet nogle kriterier til mit projekt
som lyder som fglger :

- Alle deltagerne i mine forlgb vil veere udvalgt ud fra brede kriterier og have en
assorteret spredning af observeret styrker og svagheder pa tveaers af de
forskellige intelligenser. Det er pa den made mit hab at se tydligheden af hvor
stor en forskel der er pa bagrnenes kompetencer inden for en enkelt intelligens.
Ved at veelge ud fra brede kriterier vil jeg satse pa at det tydeligt fremgar af mit
projekt at det er individuelt bestemt hvilken intelligens barn bedst kan tilegne
sig de samme resultater med. Jeg gar nemlig ud fra at bagrnene formentlig
bedst vil formae at udvikle deres kompetancer ved at hente stgtte ud fra de
intelligenser som de individuelt favorisere.

- For at projektet gar igang sa vil jeg serge for at kortleegge b@rnenes
nuveerende evner inden for de forskellige intelligenser. Pa den made vil jeg
bedre kunne stille dem over for nogle legeforlgb som hverken er for simple eller
for avanceret set i forhold til deres nuvaerende evner.

- Alle mine legeforlgb vil altid ga ud pa at barnet skal vaelge en vej for derefter at
maerke koncekvenserne af deres valg. Dette skulle gerne linke de forskellige
legeforlgb sammen i og med at nogen barn vil traeede mere i karakter og udvikle

" Howard Gartners er en anerkendt forsker i hjernens kognitive evner. Han er hjernen bag en teori som
postulere at et menneske som minimum besider 7 forskellige udviklings domaener som kan anskues
uafhaengigt af hinanden. Saledes identifisere han den mennekselige hjerne bade har en Sproglig-,
Logisk-, Rumlig-, Kropslig-, Musisk-, Social- og Indre (Personlig) Intelligens som hver isser kan veere
udviklet forskelligt fra person til person.

2 Som et af mine fgrste initiativer, for at gare mit projekt mere tidsmaessigt overskueligt, valgte jeg at
exkludere den musiske intelligens fra mit projekts rammer.



sig hurtigere i nogen legeforlgb frem for andre. Dette vil netop veere fordi at
legeforlgbene er basereret pa forskellige intelligenser og dermed forskellige
mader at lzere den samme lektion pa.

- Alle mine legeforlab med bgrnene vil blive dokumenteret via videofilm i hab om
at man med et sadan medie kan tydeliggere bernenes udvikling ved at
tydeligere bade deres verbale, ekstra-verbale og non-verbale initiativer. Jeg vil
ogsa med denne form for dokumentation i handen bedre kunne observere
ellementer under legeforlgbene som ikke er gnsket. F.eks. distraherende stgj
som fjerner bgrnenes opmeerksomhed fra forlgbet hvilket sa ogsa vil pavirke
deres evne til at handle kompetent under legeforlabet.

De ovennaevnte kriterier er med til at leegge et fundament under mine resultater af
dette forlgb. Jeg er klar over at man i hgj grad kunne stille spgrgsmalstegn ved
hvorvidt mine selvvalgte kriterier er formet ideelt og malrettet praecist nok til at kunne
give et indblik i mine bgrns evner til at veelge inden for forskellige intelligenser. Til det
kan jeg kun sige at paedagogik langt fra er en ngjagtig videnskab og der findes ingen
preecis og definitiv made at finde frem til de resultater som jeg s@ger i mit projekt. Jeg
har gaet ud fra Howard Gartners 7 Intelligenser® vel vidende om at min fortolkning af
hvad diverse intelligenser rummer er et meget omdiskuteret emne blandt forskere nu
til dags. Jeg har dog i sa vid udstreekning som muligt forsggt at holde mig til De
originale 7 intelligensers hovedtraeck som Howard Gartner originalt har fremstillet dem.*

Projektets indledende fase
Det farste skridt i mit forlgb er at udveelge de bagrn som skal veere indvolveret. Til dette

formal har jeg segt at finde en gruppe bgrn som udviser en varieret meengde
personligheds treek som sa i feellesskab danner en balance mellem :

Han og hun kgn

Udadvendte og indadvendte
Selvsikre og usikre
Fordybende og veegelsindede

Legetimer

"Er der legetime idag?” Spgrgsmalet bliver stillet for hundredene gang og idag
kan jeg svare "ja, der er legetime idag, men kun for nogle af barnene.” "Skal jeg veere
med?” kommer det sa logisk. "Nej” siger jeg "Men du er sa bare med i en af de andre
legetimer, vi kan ikke altid alle sammen vaere med, men sa er der jo bare nogle andre
ting som du kan vaere med til i stedet for.”

Jeg kalder pa de bgrn jeg har planlagt at udfgre en legetime med. "Kan i ga ind
og seette jer pa stuen.” Barnene haster ind mens de hgijlydt proklamere, til alle som
spoerger hvor de skal hen, at de skal ind og have legetime med mig. Flere gange ma

3 Anvendt Litteratur :

"Frames of Mind — The Theory of Multiple Intelligences” by Howard Gartner
Second Edition, Published by Fontana Press 1993

"The Unschooled Mind — How Children Think and How Schools Should Teach” by Howard Gartner
10.Anniversary Edition, Published by Basic Books 2004

* Se en naermere beskrivelse af hvad de 7 intelligenser indeholder i Bilag 1



jeg afvise at andre bgrn kan komme med. Jeg ville gnske at jeg kunne tage alle ind
men legetimerne har unaegteligt et fokus pa individer og ikke en starre helhed.

Pa stuen star det snart velkendte kamera passivt og venter pa at observere
dagens begivenhedder. Alle barnene har allerede fundet deres farverige navneskilte
frem fra deres skuffer. Der sidder allerede adskillige klistermaerker af forskellige arter
pa dem. "Orv, hvad er det for et maerke?” Flere af bgrnene har ikke de samme
klistermeerker fordi at klistermaerkerne har en bestemt betydning for hvad bgrnene har
lavet i legetimerne og ikke alle har lavet det samme endnu.

Jeg beder alle barnene om at saette sig over i et hjgrne og jeg s@rger for at de
har sa fa abstraktioner inden for deres synsfeldt mens jeg placere dem foran
kammeraet. Jeg saetter mig og begynder at rabe barnenes Legetime navne op. Nu er
barnene meget opmaerksomme. De ved hvad der kommer nu og jeg kraever altid ro og
orden nar jeg praesentere hvad dagens legetime gar ud pa.

"ldag skal vi lege med bolde!” proklamere jeg. "l skal tage de her 2 spande og
sa skal i putte lige mange bolde i hver spand”. Barnene kigger lidt vantro pa mig. Sa
let har de aldrig sluppet afsted med at Igse en af mine udfordringer og gare sig fortjent
til endnu et klistermaerke pa deres navneskilt. Efter en kunstnerisk pause siger jeg
"Det lyder ret let hva! Men s& ma jeg jo hellere ggre det lidt sveerere. | skal nemlig
have bind for gjnene.” Jeg treekker demonstrativt en keempe hat ned over mit hovede
sa jeg ikke kan se en dyt. Det more bgrnene fortrineligt. Ja, nu er det en hel del
sveerere at se om man har lagt lige mange bolde i hver spand. Men heldigvis vil jeg
give jer nogle mader at Igse opgaven pa.” "Ja; 4 mader” siger et kvikt hoved bland
barnene.

Jeg begynder at forklare bagrnene hvordan at de pa vidt forskellige mader kan
opna det samme resultat og fa lige mange bolde i hver spand. Bagefter sparger jeg
dem en efter en hvordan de helst vil Igse opgave pa. Bgrnene begynder at spede sig
ud over de forskellige valg mulighedder og jeg notere ivrigt mine forste data ned
omkring barnenes preferenser inden for de 4 valgmuligheder.

Sa aflgses den teoretiske del af min legetime med den langt mere aktive
praktiske del af min legetime. Jeg tager bernene efter tur og saetter dem til at lgse
udfordringen med boldenen efter deres egen Igsnings model. Og ovre i hjgrnet filmer
kameraet lgs. Data fra den praktiske del af forlgbet er ved at blive dokumentere
minutigst sa jeg senere i ro og mag kan saette mig ned og se barnene bruge lgs af
deres repertoire af kompetancer i deres higen efter at na frem til mit fremsatte mal.

En rum tid senere runder det sidste barn af med at fa sig endnu et velfortjent
klistermaerke. "Hvornar er der legetime igen?” Sperger barnet nu. "Hvor mange
legetimer har vi om ugen?” Spgrger jeg tilbage igen. "2!" lyder svaret gjeblikkeligt.
"Hvad er det for en dag idag?” Sperger jeg videre. "Tirsdag!” Jeg venter et gjeblik for
at se om barnet selv kan lzegge 2 og 2 sammen. Pludselig lyser barnets ansigter op...

Forventninger

Bernene skal gennemga 6 opgaver fordelt over et utal af legetimer.® Det
interessante i opgaven vil sa ligge i hvor ofte de veelger de forskellige valg, som
benytter en specifik intelligens, for at na deres mal. Og jo flere gange at en intelligens
gar igen jo mere er det et udtryk for at barnet har fglt sig mere sikker i denne
intelligens frem for andre som muligvis er mere neaerliggende opgavens natur.
Eksempelvis sa er klatre opgaven klart en kropslig aktivitet men hvis et barn vaelger
en anden Igsning sa er grunden sansynligvis at de fgler sig mere sikre pa at fuldfere
opgaven med andre talenter end deres kropslige udfoldelser. Jeg vil ikke ga sa lang

® En udpensling af alle opgaverne og deres indgaen i en kortlaeggelse af bgrnenes kompetencer kan
findes i Bilag 3



som at sige at bgrnene som veaelger at undga visse intelligenser ngdvendigvis er
darligt udviklet i disse. Men hvis dette er et gentagende meanster i barnets hverdag sa
vil barnet selvfglgelig heller ikke udvikle sig i den intelligens som bliver fravalgt.
Tilgengeeld vil et barn som veelger et bredt udvalg af intelligenser over de 6 opgaves
forlab have en alsidig meengde resurser at treekke pa med det resultat at der ved
fremtidige udfordringer vil sta flere dere pa klem for dem nar de skal traeffe valg
igennem deres liv.

En anden interessant observation vil i @vrigt veere at sammenligne den
preliminaere og professionelle vurdering af barnets styrker og svagheder med de valg
som de fare sig frem med igennem de 6 opgaver. Vil deres valg stemme overens med
hvad der forventes af dem? Eller vil skjulte aspekter af barnets kompetancer dukke op
til overfladen.

Kortleegningen af Kompetancer

Udfrodringerne i mit projekt vil veere meget varieret af natur men der vil blive stillet
barnet flere muligheder for at Igse udfordringerne via andre intelligenser end den mest
direkte abenlyse intelligens. Dette vil formentlig betyde at en raekke af disse tests vil
afslgre bernenes veaegtning af intelligens domaenerne inden for de forskellige
lasninger. Jeg forestiller mig f.eks. at et barn med styrker i den sociale intelligens vil
gere tung brug af lasninger som indvolvere andre individer for at Igse opgaven.

For projektets vedkommende sa vil fuldferelsen af disse opgave forhabentlig afdeekke
hvor barnets styrker ligger inden for de forskellige intelligenser samt give en gennerel
ide om hvor de ligger rent udviklings maessigt inden for intelligenserne.

| Igbet af de 6 opgaver vil et barn veere blevet praesenteret for 24 valg som er fordelt
ligeligt ud over de 6 intelligenser Sprog, Logik, Rumlig, Kropslig, Indre og Sociale
Intelligens som ogsa udgar af skemaet nedenfor® :

Fordeling af opgave lgsninger basseret

pa forskellige intelligenser intelligensratyekoror

Gennemgéaet Forekomst I

i sproglig Intelligens
egeforlah % % 9% @ G @ af specifik b 8

mulig '9%,@ ‘%p@ ‘9“&—@ '9%,@ 'Q%G ‘9“&—@ intelligens ) )
lzsnings bacis 7 9 ¢ ¥ 8 @ | gsning I Logisk Intelligens
Sproglig Inteligens H B A4 Rumlig Intelligens
Logisk Intelligens i [] X4

Rumlig Intelligens X4 ) )
Kropslig Inteligens i) [ ¥4 I Kropslig Intelligens
Indre Intelligens m B X4

Social Inteligens 4 l Indre Intelligens

Den gennemsnitlige forekomst af specifikke intelligens lesninger ved en gennemgaelse af samtlige §
opgaver er for samtlige 6 intelligenser pa 16,7%. Det vil sige at der er en jevn spredning af den

potentielle benyttelse af de 6 intelligenser gennem samtlige legeforlob. Social Intelllgens

& Samtlige billeder igennem denne opgave er at finde i en paenere let laeselig farve version i Bilag 7



Det Paedagogiske Forlgb i Praksis
Intelligens Valg

En opgave begyndte som sagt altid med at bernene med eksempler blev
presenteret for en udfordring samt 4 lgsningsmodeller. Herefter skulle de sa vaelge en
specifik lgsningsmodel for de blev stillet over for udfordringen i praksis. Der var
mange hensyn som skulle tages i betragtning nar jeg valgte hvorledes at jeg gnskede
at danne ramme omkring denne valgproces. Min ferste prioritet var at skabe ro
omkring bgrnene sa bgrnenes valg ikke blev pavirket af udenfor stdende faktorer
(Laes mere om dette i afsnittet "Veerdien af projektets data”). Dette var relativt ligetil og
pa mange mader var denne del af opgaven det mest vaesentlige for min indsamling af
date omkring barnenes intelligens valg. Man kan overvejende sige at disse valg bade
gav meget direkte dokumenterbare data. Samtidig var det let at se om bagrnenes valg
blev pavirket af udenfor staende faktore i og med at jeg i sa hej grad kunne kontrolere
omgivelserne og holde mit fokus pa bgrnene i gennem mine forlgb. Derfor kalder jeg
ogsa denne del legeforlgbende for teori forlgb/legetimer.

Deltagernes preliminare losnings preferencer fordelt over de forskellige intelligenser

Buster Mathias Maria
Louisa Amalie Tobias leette

%.9.

En ost representer et valg i et specifikt barns projekt forleb. Barnene har gennemgaet 6 opgaver hvilket vil
sige at en ost med tallet 3 svare til et valg fortaget i den 3.opgave. Ostens farve afhaenger sa af hvilken valg
som er blevet truffet af barnet. Et flerefarvet felt reprasentere et barns snske om at @&ndre lasnings model
fra en intelligens til en anden. En javn fordeling i mellem de forskellige farver svare til at et barn er rimelig
alsidigt i dets preferencer. Vagtes en farve tilyengald tungt hos et barn sa er det muligvis en indikator pa
at barnet har eller vl sti over for problemer med udfordringer som lkke tager hensyn tll den skave
kompetence fordeling. De indsamlet date er erhvervet via protokel fering igennem de forskellige legeforlah.

Da bgrnene sa efterfglgende stod over for deres udfordringer blev det hurtigt
abentlyst for mig at barnene meget let kunne vise sig tilbgjelige til at bringe mange
flere intelligenser i brug end deres forudgaende valgs rammer gav dem mulighed for.
Dette gjalt specielt nar opgaven viste sig at veere for udfordrende til at kunne Igses
udelukkende med det valg som bgrnene havde sat sig op efter. Dette var som tidligere
naevnt ikke uventet men det gik her op for mig hvor vaesentligt det var for
indsamlingen af data at registrere bgrnenes faktiske brug af intelligenser sa man ikke
kun dannede sig et overblik over hvad bgrnene selv vaegter rent intelligens maessigt
men ogsa hvad de i realiteten har at byde pa hvad enten de er bevidst om det eller ej.

Det som typisk skete var at bgrnene begyndte at bruge deres egne versioner af
nogle af de alternative valg, som opgaven bgd pa, til at underbygge deres primeere
valg af lasnings modeller.’

Nar bgrnene derimod ikke selv synes i stand til at Ilgse opgaven pa den ene
eller anden made sa gik jeg ofte ind og gav dem et lille puf ved at give dem eksempler

" Lees mere om Bgrnenes faktiske brug af intelligenser under Projektets Resultater og Konklution.



pa hvad de kunne ggare eller, hvis tingene sa helt hablgs ud, foresla dem at skifte til en
helt anden lgsningsmodel.

Alt i alt var de fleste bgrn mere eller mindre eminente til at skabe deres egen
succes og det satte ogsa sit preeg pa bade mig og bgrnene i den udvikling som er
foregaet gennem opgavernes udferelse

Vardien af Projektets Data

Mit projekts produktion af brugbare resultater og begrundede konklusioner afhaenger i
hej grad af “informations bearbejdelses psykologi”.? En metode som har vundet indpas
inden for studier i den menneskelige hjerne. Men jeg har som enkelt individ ikke haft
noget naer de resurser som ville have veeret ngdvendige for at hgjne min data
indsamling og bearbejdning op pa et niveau som nydes blandt folk som udelukkende
er dedikeret til den videnskabelige proces.

Siden at der for mig er andre hensyn som skal tages, under mit projekt forlgb,
ud over indsamlingen af rene data” har jeg set mig ngdsaget til at koge metoden ned.
Nogle af de hensyn som jeg har valgt at prioritere hajere end praecise resultater er®:

- Foreeldre hensyn

- Hensyn til Tids rammer

- Hensyn til Fysiske rammer

- Hensyn til barnenes dedikering
- Hensyn til barnenes motivering

Alt i alt er min konklusion at man forsigtigt skal balancere ens antal af deltagere, givne
tidsrammer og fysiske rammer. Vejer man disse faktorer forkert ma man enten se sig
selv i besidelse af for enten for fa eller for ringe resultater i sidste ende. Heldigvis for
mig vil jeg sige at min veegtning har baret gode resultater med sig.

Projektets Resultater og Konklutioner

Projektet beerer gennerelt praeg af at jeg har haft nogle ganske velfungerende bgrn
som grundlag for mit projekt. De rammer som min institution har formaet at skabe
omkring bgrnene har skabt en lang raekke barn med en betragtelig maengde resurser
spredt fornuftigt over de 6 intelligens domeener som jeg har indvolveret i mit projekt.
Nogle specifikke intelligenser treeder dog gennemgribende i karakter som er vaerd at
bemeerke.

Projektet synes i hgj grad at baere praeg af aldersgruppens nuveerende udviklings
stadie. Der er abentlyst fokus pa motorik og sociallisering i barnenes hverdag mens at
logisk teenkning og dybtgaende tankeprocesser sa som abstrakt tankegang og
reflektion kun lige er koncepter som bgrnene er begyndt at benytte som en del af
deres kompetancer.

8 Informations Bearbejdelses Psykologi er i korte treek at observere s mange minutigse detaljer
omkring en persons opfgrelse for derefter at analysere disse data med henblik pa at danne et
overordnet billede ud fra de overensstemmelser (eller mangel pa samme) som matte findes i
datamaengden. Dannelsen af teori sker med andre ord ved at observere realiteternes sammenhaeng
frem for at postulere en teori for derefter at teste den i praksis. Metoden har vundet indpas inden for
psykologiens verden efterhdnden som nye teknologier giver stadigt bedre mulighed for at registrere og
observere alle aspekter af en persons virken og feerden. Den ekstrem hgje grad af detaljer som danner
grundlag for teori og konklutioner kan bl.a. ses i Marte Meo Metoden.

° Laes en mere detaljeret beskrielse af Projektets Hensyn i Bilag 4



Deltagernes samlet preliminaere lgsnings preferencer
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Det er en genneral tendens at bsmene oftest valger soclale eller kropslige lésninger|
legeforlebende. Dette passer godt i overensstemmelse med hvad man kan forvente af et

4.5 drlgt bam. | denne alder er de motoriske evner | en rivende udvlkling og med et utal
af bem og gode rammer for at udfolde slg kropsligt pa min Institution sa er det Ikke
overraskende at disse 2 valg har vagtet tungt.

Der ses en meget stor forskel pa valg preferencerne afhaengigt af om deltageren er en
pige eller en dreng. Dette er naturligt men det slar mig alligevel hvor meget min
institution har formaet at skabe et miljg for pigerne som har udviklet en meget
adspredt fordeling af pigernes preferencer mens at drengene er og bliver drenge med
en tung vaegtning af det kropslige i deres foretrukne valg.

Pigernes preliminzre lgsnings preferencer
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Drengenes preliminaere lgsnings preferencer
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Opdeler man mine deltagere efter ken vil et lldt anderledes blllede tage form. Det
var ikke uventet at drengene ville vagte de kropslige lesninger meget tungere end
plgeme, Pi samme made overrasker det mlg heller Ikke at drengene foretraekker
handling frem for reflektlon som man ser | en total fravalgelse ar lesninger
basseret pd den Indre Intelllgens. Bllledet som tegner slg viser klart og tydellgt at
man nappe vil ramm e ved slden ar hvls man prasentere begge kenfor en
udfordring som har soclale ellementer Indarbe|det. Plgeme erret alsldlge og kan |
ha] grad stllle slg fleksible over for en udforring uanset hvordan den er bllver
prasenteret. Tilgengald sa vil man hurtigt tabe drengenes interesse hvis man kun
udfordre dem i en ren intelektuel kapacitet. Kan man i stedet for saette hevagelses
elementer Ind | udfordringen sa vil drengene | langt hejere grad bllve stimmuleret |
en posetiv kapacitet.

Ser man pa hvilket kompetancer bgrnene reelt benytter sig af under opgavernes
forlgb danner der sig hurtigt et billede som jeg ikke havde forudset. Gennem de
forskellige opgave forlgb som bgrnene gennemgik var der en klar tendens til at
bgrnene kun viste deres egentlige kompetancer nar opgaven de blev konfronteret
med 14 en tand hgjere oppe en deres reelle formaen. Men siden at det har veeret
problematisk for mig at veere pa forkant med bgrnenes niveau inden for de forskellige
opgaver sa har jeg matte pejle mig ind pa hvornar preecis at barnene blev udfordret.
Dette har betydet at jeg rimelig ofte har lavet en udfordring for lille med det resultat at
jeg ikke fik intelligens sprednings effekten at se. Derfor tegner der sig som eksempel
felgende billede i den forste af opgaverne (Opgaven med den Kropslig Intelligens som
primaer kategori) :
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Bernenes Faktiske Brug af Intelligenser Under Udferelsen af Den 1.0pgave
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I opgave 1 flk beérnene til opgave at fa fat pa et objekt oppe | et trae. Dette er primart en kropslig
udfordring | og med at det mest narlggende valg, som bérmene bllver stlllet over for, meget simpelt er
selv at klatre op | traeet og hente objektet. Men slden at bermene som Jeq havde med at geére var meget
dy gtige til at klatre | traeer sd blev opgavens udfordrings niveau Ikke stor nok tll at bemene mdtte tage
andre kompetencer, Inden for andre Intelllgenser, | brug. Ferst nér Jeg gJorde opgave svarere for
hemene begyndte barene at traekke pa andre kompetancer.

F.eks. ses dette med Harry som | modsatning tll de andre bam flk pladseret sit objekt et sted |
traeet som ikke var tilgaengeligt for ham ved udelukkende at klatre. Derfor bedte han nogle venner om at
hente kasser til ham som skulle assistere ham i at gere klatreturen mere tilforladelig. Det samme gjalt for
plgeme som gennerelt valgt den rumellge lésning fordl at de lkke turde at klatre op. DIsse plger blev
udfordret over deres nlveau | og med at de redskabe de flk udleveret Ikke | slg selv var nok tll at fa fat |
objektet. Og sldst Id s de 2 plger som valgte en soclal lésning. DIsse plger blev udfordret langt over
deres niveau i 0g med at de ikke turde at klatre til ohjektet men matte afhange af at en ven hjalp dem til
malet. De indsamlet date er erhvervet via video filmning igennem de forskellige legeforlsb. (Se Bilag)

Pa baggrund af dette resultat har jeg konkluderet at en ngjagtig kortleegning af et
barns kompetenser inden for de forskellige intelligenser beror pa enten :

- At man pa forhand kender barnet formaen inden for de forskellige opgaver.
- At man, som i mit tilfeelde, gentage den samme opgave med et barn indtil at
udfordringen niveauet tydeligvis ligger over barnets formaen.

Farst nar dette er gjort vil man se barnet forsgge at drage nytte af dets kompetancer,
inden for andre intelligenser, til at Igse opgaven.

Alt i alt er jeg ikke bekymret for det generelle billede som har dannet sig gennem mine
indsamlet data. Men jeg kan snildt se hvorfor drengene kan stade pa problemer med
at tilpasse sig skolen som, for projektets barn, lure lige rundt om hjgrnet. Det er nemlig
ret tydeligt at det ikke vil huje drengene at blive tvunget ind i et miljig som ikke
prioriterer det kropslige aspekt seerlig hgjt. Hvad der kan redde dette, for drengene i
mit projekt, er en hgj grad af gruppe arbejde og nogle spaendende historier.

Projektet har ogsa haft nogle bgrn som bade har afviget positivt eller bekymrende fra
normen. En afvigelse bestar f.eks. af at et barn saetter sig uden for dets kammeraters
typiske valg. Der ses eksempelvis en dreng i bgrnegruppen som veelger logiske
lasninger i et usaedvanlig omfang set i betragtning af at de resterende drenges brug af
denne type lgsning stort set er ikke eksisterende. Et andet eksempel er et barn som, i
modsaetning til resten af bgrnegruppen, veelger lgsninger i den indledende del af lege
forlgbet som barnet herefter helt undlader at benytte sig af under selve udfordringen.
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Padagogiske Overvejelser
Projektets Potentiale

Hele projektet har baret preeg af at have bevaeget sig vidt og bredt omkring de fleste
aspekter af hvad som gnskes af leereplanerne. Alene pa den baggrund ville projektet
veere et godt initiativ. Men det virkelige gnske som jeg ser projektets resultater i
samhgrighed med er skolens videre handtering af barnenes fortsatte evne og lyst til at
udvikle deres kompetencer inden for skolens regi. Med en kortlaegning af bade
bagrnenes preeferencer og egentlige resurser inden for de 7 intelligenser vil skolen,
som traditionelt vaegter sproglig og matematisk intelligens meget hgijt, veere i stand til
at se hvor barnet kunne erhverve sin viden hvis bgger ikke formaede at fange barnets
interesse eller bringe barnet videre mod en bedre forstaelse af et emne.

Jeg ser ogsa resultaterne som brugbare nar man som paedagog skal underbygge en
udvikling der hvor ingen er registreret hos et barn. Det kan ggres ved at ggre bgrnene
bevidst omkring de styrker som de ikke selv har registreret. Og for dem som synes
ude af stand til at skabe resultater i bestemte intelligenser kan der defineres en
handlingsplan. En plan som bade kan tage hgjde for et barns niveau inden for den
intelligens man har fokus pa samt muligheden for at sammensaette forlgbet pa en
sadan made at barnets steerke intelligenser ligger i forlaengelse af den intelligens som
man gerne sa en udvikling i.

Desvaerre ma jeg ogsa konkludere at et projekt som dette er og bliver et projekt i dets
nuveerende form. Skulle man ude i institutionerne forsgge at lave en sa
gennemgribende analyse af samtlige barn ville det kreeve en forggelse af de resurser
og mandskabs timer som pa nuveerende tidspunkt star til radighed.

Samtidig er det en meget naergaende proces som i hgj grad kraever tillid fra alle
indvolverede parter. Jeg bade ser og har oplevet adskillige konflikter omkring projektet
som mest af alt beror pa hvad der er godt for barnet. Jeg kunne snildt forestille mig at
mit teoretiske grundlag ville veere i konflikt med andre pasdagogers paedagogiske
principper. Mest af alt har jeg dog falt hvor relevant det er at have en positiv dialog
med bgrnene men samtidig veere meget bevist om at have det samme med
foreeldrene. Grunden hertil er at det man kan tillade sig at gennemfgre med barnene i
hgj grad beror pa hvilke standpunkter foreeldrene tager i et projekt som dette.

Effektive Resultater vs. Effektivt Foraeldre Samarbejde

Hensyn til effektive resultater vs hensyn til foraeldres interesser har pa mange made
pavirket min feerden omkring min faerden omkring bgrnene. Jeg er som fremtidig
paedagog stillet over for visse krav som jeg i vid udstraekning forsgger at opfylde. De
krav som jeg har i fokus er :

Omsorgs Person : Paedagoger skal tage vare omkring bade bgrnenes fysiske og
psykiske velveere.

Foreeldresamarbejde : Paedagoger skal ogsa indvolvere foreeldrene i deres begrns
feerden pa side linien. Derudover skal paedagoger aktivt informere foraeldrene om
deres bgrns hverdag i institutionen.

Leereplaner : Paedagoger skal gennemga en raekke overordnede tiltag med barnene
pa en reekke omrader som skal dokumenteres pa skrift.

13



Som paedagog studerende bliver jeg ligeledes stillet over for nogle krav som jeg skal
opfylde for at gennemfgre min praktik. En af disse er en skriftlig redeggrelse af et
paedagogisk forlgb. En opgave som jeg tager meget serigst hvilket ggr at mit projekt
ikke kun ender med at repraesentere et bredt spektrum af tiltag som faelger
lzereplanerne men ogsa bliver dokumenteret pa video samt redegjort minituigst over
for samtlige foreeldre i form af skriflige udmeldinger omkring projektets detaljer samt
abent tilgeengelige dagbogs optegnelser.... Men selvom disse tiltag skulle definerer
mig som en fornuftigt agerende paedagog sa er der ydeligere et seet krav som jeg
bliver stillet over for fra foraeldrenes side :

Sammentykke : Ikke alle foreeldre var interesseret i at have deres bgrn med i mit
projekt. Siden at mit projekt sa og sige var et paedagogisk tiltag pa niveau med sa
mange andre af bagrnehavens initiativer sa jeg dog ikke rigtig nogen god grund til at
sperge om tilladelse pa dette omrade. Jeg spurgte til gengaeld om en tilladelse til at
filme de bern som jeg indviterede til at deltage i projektet. Denne form for data
indsamling ligger jo ud over paedagogernes normale evaluering af begrnene. Derfor
blev der ikke stillet spgrgsmal ved at tilladelser skulle indhentes fgr bagrnene reelt
kunne deltage.

Jeg indser nu at jeg selv med min grundige indformering omkring projektet
ogsa kunne have sat det som et krav at alle indviterede barns foraeldre skulle melde
tilbage til mig hvis de ikke var interesseret i deres barns deltagelse i mit projekt. Men
skulle alle andre paedagogiske tiltag pa institutionen s& ogsa igennem samme
procedure? Spergsmalet ville have veeret relevant hvis jeg ikke brugte et kamera som
dokumentation og havde haft tid og resurser nok til at indvolvere samtlige bgrn pa min
stue i mit projekt!

Foreeldrenes @nsker om hvilket aktiviteter deres bgrn ma deltage i skal
selvfglgelig praege vores planlaegning af institutionenes hverdag. Men det samme gor
sig ogsa gaeldende med laereplanerne. Derfor bliver det unzegteligt til et dilemma hvis
nogle paedagogiske tiltag ikke ma veere tilgaengelige for alle bgrnene. Ikke kun fordi at
de bgrn som udelukkes vil miste en del af de tiltag som laereplanerne sgger at
fremme. Men ogsa fordi at det hurtigt bliver til et problem hvis et gennerelt tiltag skulle
geres individuelt. Et sadan indgreb kreever jo ogsa ekstra heender som ikke findes pa
nuvaerende tidspunkt.

Tillid : Jeg meerkede ogsa et udpraeget fokus pa min naturlige tilstedeveaerelse over for
bgrnene. Jeg blev af de andre paedagoger hurtigt gjort opmaerksom pa nar jeg
benyttede uheldige ord, indvolverede mig selv i leg eller dragede fysisk omsorg over
for bgrn som havde brug for trgst. Ikke fordi at jeg gjorde noget galt i at ggre som jeg
gjorde men fordi en foreeldre kunne komme ind og se mig indvolveret i en situation
eller aktivitet som let kunne misforstdas som om at jeg var i gang med et fysisk
overgreb pa barnet. F.eks. kunne det at et barn for lov at side pa skgdet eller mere
usaedvanligt far en omgang ryg massage med en bold let tolkes som om jeg havde
uhensigtsmeessige personlige motiver i sinde. Enten fordi at den voksne ikke har haft
chancen for at se den fulde kontekst af situationen eller ogsa fordi at de far en
misvisende beretning af barnet som var indvolveret. Som eksempel kunne jeg spgrge
jer laeseres hvad jeres fgrste tanke ville vaere hvis jeres barn kom og fortalte at den
mandlige paedagog har "gnubbet mig bagpa...” ? Ja, jeg har mere end en gang
kreenget teeer over hvordan jeg har formuleret mig selv for senere at fa pointeret
hvordan mine ord ogsa kunne fortolkes. Alene ordet massage er af de fleste
paedagoger betragtet som et uheldigt ord at lzere barnene for ordetet fare i et voksent
sind meget hurtigt over i mere end hvad ordet daekker over i barnets beskrivelse af
situationen.
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Med hensyn til mit projekt sa var det et udpraeget gnske fra nogle foreeldre at
jeg helst ikke matte veere alene med deres bgrn i mine tiltag. @nsker om at der skulle
veere andre barn tilstede mens at jeg havde fokus pa disse foreeldres bern var
underbygget af flere forespargelser omkring om de andre paedagoger pa institutionen
ville veere indvolveret i mit projekt.

Jeg meerkede med andre ord at flere foreeldre, som et resultat af usikkerhed
omkring min person, sggte at helgardere sig mod mit evn.t. uhensigtsmaessige
engagement med deres bgrn. Jeg finder dette szerdeles forstaeligt! Specielt set i
betragtning af at jeg er en studerende... men hvor gar graensen for hvor selektivt de
ansatte ma udskilles som et resultat af hensynet til foraeldrenes varierende
bekymring? Er det i orden at en medarbejder ikke ma indga i aktiviteter pa ligefod med
andre som et resultat af at denne person ikke har vundet alle foraeldrenes tillid og
maske enda aldrig vil blive givet muligheden? Min holdning haelder imod at alle de
ansatte skal indga ligeligt i alle aktiviteter pa en institution. Det at institutionen har
pladseret en person, i form af en paedagog, -medhjeelper eller -studerende, sammen
med bgrnene betyder ogsa at man fra ledelsens og seminariets side har fundet denne
person kompetent og ansvarlig nok til at bega sig i denne rolle. Personen er med
andre ord sat til at give lille Lisa en ren ble, trgst og kontakt hun nar hun greeder samt
udfordringer nar hun skal udvikle sig fordi denne person, af ledelsen og seminaret, er
vurderet til at have bade kompetancerne og ansvars bevidstheden til at udfere disse
opgaver.

Jeg er dog ogsa af den mening at man ikke bgr veaere blind over for foreeldrenes
behov i ligestillingens navn. Derfor ser jeg mig selv villig til at treekke mig lidt over for
foreeldre som abentlyst ikke, af den ene eller anden grund, har tillid til min person...
Men hvis mine evne, som fungerende paedagog studerende, kontinuert bliver
undermineret af en manglende tillid sa ser jeg det bade som et uacceptabelt tab for
bagrnene, mig selv, og min fremtid som kvalificeret paedagog. Jeg sg@ger derfor i vid
udstreekning at undga sadanne situation ved at vaere opmaerksom pa at nogen vil se
med negative gjne pa at jeg star med bgrn i gmtaelige situationer.

Mistillidens Kerne i Paeedagogik

Men hvad er det som ger at jeg sa let kan saette mig selv i et darligt lys ? Jeg ser i min
situation fglgende grunde :

Som nyt ansigt i en institution har jeg ikke nok tillid hos nogle foraeldrene til at
tvivien kommer mig tilgode hvis en uheldig fortolkning af mine aktiviteter skulle
dukke frem i folks bevidsthed. Det at jeg til dels allerede er betragtet som
kvalificeret til at handtere barn med statte fra kvalificeret personale kommer
sjeeldent i betragtning. Det er et udpreeget faeenomen at flere forzeldre stiller
spegrgsmalstegn ved paedagogernes handtering af bagrnene et langt stykke hen
af vejen. Varetagelsen af bgrn er jo i vid udstreekning et emne som altid vil
veaere oppe til debat. Dette ser jeg ikke som et problem i sig selv. Jeg betragter
ikke mine ideer om hvordan bgrn bgr varetages som definitiv for hvordan jeg
bgr forholde mig over for andre folks barn. Men nar en foraeldre ikke har tillid til
at jeg har gode intentioner over for deres bgrn sa er det ikke lzengere blot et
spgrgsmal om mine evner men ogsa min karakter. Vi taler ikke laengere om at
jeg handler ud fra hvad jeg har mestret under min uddannelse som paedagog
men at jeg handler ud fra personlige motiver og overbevisninger. Kort sagt ses
mine handlinger som uprofessionelle. Og det kan desveerre vaere let for en
foraeldre, med egne erfaringer i varetagelsen af sine egne bgrn, at konkludere
at paedagoger handler uproffessionelt da de erfaringer som henholdvis en
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paedagog og en foreeldre har gjort sig pa ingen made kan ugyldiggares i forhold
til hinanden.

Hele mit projekt understreger dette udsagn! Der er flere mader at opna
det samme resultat pa og en made er sansynligvis mere fornuftig for et individ
end for et andet. Man kunne sa fristes til at spgrge hvad som sa skulle haeve
paedagoger en tand hgjere end alle andre nar det kommer til varetaglsen af
barn. Svaret er at paedagoger ikke blot bagr forholder sig til egne erfaringer men
ogsa de underbyggende mekanismer savel som det brede spektrum af
akkommuleret erfaringer med bgrn pa tveers af branchen. Og ud fra denne
viden skal vi sa pejle os ind pa den bedste fremgangsmade som det
individuelle barn har behov for.

Et andet aspekt, som er vaerd at kigge pa, er at jeg er en mandlig paedagog.
Sadan som medier og generel holdning har kategoriseret maend sa er der en
markant risiko for at jeg er paedofil. Dette er maske lidt drastisk en fortolkning
men siden at paedagog branchen i sa hgj grad er domineret af kvinder er det
ogsa blevet en forblgffende markant holdning at maend ikke passer ind i folks
billeder af hvordan en omsorgs figur i institutionerne kan se ud. Derfor vil lunten
for hvad maend kan tillade sig over for bgrnene ogsa veere kortere og der er
langt kortere fra en misforstaelse af en situation til at ordet paedofili kommer pa
banen hvis paedagogen er en mand frem for en kvinde.

En Padagogisk Balancegang

Altsa er jeg naet frem til konklutionen at det er ngdvendigt at tage forbehold
omkring min faerden omkring bgrnene i min institution. Bade fordi at jeg er ny men
ogsa fordi at almen etik dikterer at man ber undga misforstaelser for at beskytte sig
selv og institutionen mod de fatale konsekvenser som en beskyldning om paedofili kan
medfgre.

Hvor langt man sa skal ga for at undga sadanne konflikter er en smags sag.
Jeg sager i stigende grad at veere papasselig med min planleegning af aktiviteter, min
feerden og sagar mit sprog. Graensen gar dog for mit vedkommende ved at jeg, i min
higen efter at undga konflikter med nogle foreeldre, udfere mine opgaver ringere end
hvad mine medarbejdere har mulighed for. Sa foretraekker jeg i stedet at konfrontere
dilemmaet med det mal at blive accepteret som en kvalificeret paedagog studerende
pa trods af hvilket reservationer foreeldrene nu engang matte have omkring mig.

Med hensyn til mit projekt sa ser jeg mig selv i stand til at tone ned for min
higen efter at fa mere effektive resultater i mit projekt og mine paedagogiske mal for til
gengeeld at vinde mere tillid og samarbejde hos foraeldrene.

Heldivis for mig er jeg gennem min praktik for det meste kun blevet mgdt af
godmodige forezeldre som har set mine tiltag som posetive. Og ovenstaende
dilemmaer har pa ingen made veeret en overskyggende del af de erfaringer jeg er
blevet pafert ind til nu.

Sa jeg sidder stadigvaek med 12 saet gjne og gre rettet i min retning. Men hvis
man kigger ude i periferien s& kan man taeller adskillige dusin ekstra observerende
gjne. Fra en paedagogs perspektiv repraesentere barnene nemlig kun en del af den
opmaerksomhed som betragter og tolker ens handlinger. Spgrgsmalet er sa om disse
gjne ogsa har grene med sig nar kravende kommer rullende i en jeevn strem fra
sidelinien. Jeg takker lzeserne for deres opmaerksomhed !
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